I.3

Kürzere Notizen


DHAMMA

Das Wort dhamma im allgemeinsten Sinne bedeutet soviel wie „Ding” – d.h. etwas, das sich von irgendetwas anderem unterscheidet (siehe ANICCA). Genauer gesagt bezeichnet es, was ein Ding in sich ist, im Gegensatz zu wie es ist;a es ist die Essenz oder Natur eines Dinges – das heißt, ein Ding als eine bestimmte Essenz oder Natur im Unterschied zu allen anderen Essenzen oder Naturen. Wenn also ein Ding ein solider, angenehmer, schattiger Baum zum Darunterliegen, den ich jetzt sehe, ist, dann ist seine Natur eben, dass es solide ist, dass es angenehm ist, dass es schattig ist, dass es ein Baum zum Darunterliegen ist, und dass es für mich sichtbar ist. Der solide, angenehme, schattige Baum zum Darunterliegen, den ich sehe, ist ein Ding, eine Natur, ein dhamma. Darüberhinaus ist jeder Aspekt für sich – die Solidität, das Angenehme, die Schattigkeit und so weiter – insofern ein Ding, eine Natur, ein dhamma, als es von den anderen unterscheidbar ist, auch wenn sie in diesem Fall nicht voneinander unabhängig sein mögen. Diese dhammá sind im unmittelbaren Erleben allesamt bestimmte Dinge. Wenn jedoch die reflexiveb Haltung eingenommen wird (wie das bei satisampajañña, dem Normalzustand von einem, der gerade Dhamma praktiziert, der Fall ist), wird diese bestimmte Natur – der solide, angenehme, schattige Baum zum Darunterliegen, den ich sehe – sozusagen „in Klammern gesetzt” (Husserls Ausdruck, wenn auch nicht ganz in seinem Sinne gebraucht), und wir erhalten die Natur dieser bestimmten Natur. An Stelle von solide, angenehm, schattig, Baum zum Darunterliegen, für mich sichtbar usw. haben wir Form (oder Materie, Substanz), Gefühl, Wahrnehmung, Gestaltungen, Bewusstsein und die ganze Vielzahl von Dingen, von denen die Suttas sprechen. Diese Dinge sind von universaler Anwendbarkeit – d.h. allen bestimmten Naturen gemein (z.B. Sehbewusstsein haben alle Dinge gemein, die jemals für mich sichtbar waren oder sind oder sein werden) – und sie sind die dhammá, die das Dhamma ausmachen. Das Dhamma ist daher Die Natur der Dinge. Und weil es das ist, was der Buddha lehrt, bedeutet es auch Die Lehre, und dhammá sind dann bestimmte Lehren. Das Wort Angelegenheit – „Ich werde diese Angelegenheit im Sinn behalten” – drückt manchmal die Bedeutung von dhamma aus (auch wenn es als normale Übersetzung nicht taugt).

Sabbe saòkhárá aniccá;

Sabbe saòkhárá dukkhá;

Sabbe dhammá anattá.


Alle Gestaltungen sind unbeständig;

Alle Gestaltungen sind leidhaft;

Alle Dinge sind Nicht-Selbst.

Attá, „Selbst”, ist im Grunde die Vorstellung der Herrschaft über Dinge (vgl. Majjhima 35 <M.I,231-232> und Khandha Saíy. 59 <S.III,66>7). Aber diese Vorstellung wird nur aufrechterhalten, wenn sie angenehm ist,c und sie ist nur angenehm, wenn die Herrschaft als beständig angenommen wird; denn eine Herrschaft – das ist im Grunde eine absolute Zeitlosigkeit, ein unbewegtes Bewegen der Dinge – die von Unbeständigkeit untergraben wird, ist überhaupt keine Herrschaft, sondern ein Hohn. Die Betrachtung eines Dinges, eines dhamma als attá oder „Selbst” kann nur so lange überleben, als sie angenehm ist, und sie ist nur so lange angenehm, als jenes dhamma für beständig gehalten werden kann (denn ein Ding als „Selbst” zu betrachten, verleiht ihm den Anschein einer Art Superstabilität im Zeitlichen). In dem Ding selbst, als einem dhamma, das als attá betrachtet wird, tritt keine Unbeständigkeit zu Tage (denn es ist angenehm, es für beständig zu halten); aber wenn es als abhängig von anderen dhammá, die nicht für beständig gehalten werden, gesehen wird, wird seine Unbeständigkeit dann doch deutlich. Um Unbeständigkeit in dem, was als attá betrachtet wird zu sehen, muss man sich über die Grenzen des individuellen dhamma hinwegsetzen und sehen, dass es von etwas Unbeständigem abhängt. Daher wird gesagt, sabbe saòkhárá (nicht dhammá) aniccá, was bedeutet, „alle Dinge, von denen Dinge (dhammá) abhängen, sind unbeständig”. Jedes beliebige dhamma, als ein dhamma, das als attá betrachtet wird, wird aufgrund eben dieser Betrachtungsweise für angenehm gehalten; aber wenn es als abhängig von irgendeinem anderen dhamma gesehen wird, das, weil es nicht als attá betrachtet wird, manifest leidhaft ist (dank der unweigerlich falschen Wahrnehmung von Beständigkeit, von Superstabilität, in einem, der nicht frei von asmimána ist), dann tritt seine eigene Leidhaftigkeit deutlich hervor. Daher wird gesagt sabbe saòkhárá (nicht dhammá) dukkhá. Wenn dies gesehen wird – d.h., wenn Wahrnehmung von Beständigkeit und Glückhaftigkeit als falsch erkannt wird – kommt die Vorstellung „Dieses dhamma ist mein attá” zu einem Ende und wird durch sabbe dhammá anattá ersetzt. Man beachte, dass der sotápanna, der weiß und sieht, dass seine Wahrnehmung von Beständigkeit und Glückhaftigkeit falsch ist, frei von dieser Vorstellung von einem „Selbst“ ist, wenn auch noch nicht frei von dem subtileren Dünkel „(Ich) bin” (asmimána);d aber nur der arahat ist völlig frei von der (falschen) Wahrnehmung von Beständigkeit und Glückhaftigkeit, und „für ihn” ist Wahrnehmung von Unbeständigkeit auch nicht mehr leidhaft. (Siehe auch EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §12 & PARAMATTHA SACCA.)

Anmerkungen:

a. Wie ein Ding ist, ist eine Frage der Struktur, der Absichten (cetaná) oder Gestaltungen (saòkhárá) sozusagen. Siehe CETANÁ. Diese sind essenziell negativ, dhamma dagegen ist positiv.

b. Dieses Wort ist weder ganz richtig noch ganz falsch, aber es ist so gut wie jedes andere. Siehe CETANÁ, MANO und ATTÁ. Die Möglichkeit der Reflexion hängt von der Tatsache ab, dass alles Erleben (die fünf khandhá oder Daseinsgruppen) hierarchisch angeordnet ist, auf verschiedenen Ebenen der Generalität oder Verallgemeinerung (oder umgekehrt: Spezifizierung), die sich in beide Richtungen bis ins Unendliche fortsetzen. Dies unterstützt eine weiter Hierarchie, sozusagen „im rechten Winkel” zu der ursprünglichen Hierarchie. In der Unmittelbarkeit ruht die Aufmerksamkeit auf der Welt. Dazu ist keinerlei Anstrengung nötig. In der Reflexion tritt die Aufmerksamkeit in dieser zweiten Hierarchie einen Schritt von der Welt zurück. Sie tritt allerdings nicht spontan zurück: Eine Absicht, die sie zurückzieht, ist erforderlich, die sowohl die Grundebene als auch die erste Stufe umfasst. Dieses Zurückziehen der Aufmerksamkeit ist reflexive Absicht. Ein vorsätzlicher Eintritt in die Reflexion erfordert eine weitere reflexive Absicht; denn vorsätzliche Absicht ist die Absicht zu beabsichtigen (oder Wille). Doppelte Aufmerksamkeit ist im Spiel. Aber obwohl die Aufmerksamkeit in der Unmittelbarkeit auf der Grundebene ruht, bleibt die gesamte reflexive Hierarchie „potenziell” vorhanden (sie ist da, aber erhält keine Aufmerksamkeit), und Unmittelbarkeit steht stets unter potenzieller reflexiver Beobachtung (d.h., sie wird gesehen, aber nicht zur Kenntnis genommen). Auf andere Art und Weise könnte man sagen, dass die „potenzielle“ reflexive Hierarchie – die wir prä-reflexiv nennen können – eine Hierarchie des Bewusstseins (viññáóa) – nicht der Wissensklarheit (sampajañña) – ist. Für Wissensklarheit ist reflexive Absicht notwendig.

c. Diese Vorstellung ist nur angenehm, wenn sie selbst für beständig gehalten wird (es ist meine Vorstellung); somit entkommt sie nicht saòkháradukkhatá. Aber solange diese Vorstellung nicht zu einem Ende gebracht wird, gibt es kein Entkommen von saòkháradukkhatá. Während sich das Rad dreht, nimmt es den Achsnagel mit, aber solange das Rad den Achsnagel mitnimmt, wird es sich weiter drehen. (Dass das „Selbst“ hier als Vorstellung bezeichnet wird, soll den Leser nicht zu der Annahme verleiten, dass es sich um eine abstrakte Idee handelt, die auf einem Trugschluss beruht. Der puthujjana erlebt sein „Selbst“ keineswegs als Abstraktion, und zwar deshalb, weil Vorstellungen der Subjektivität nicht rational mit Unwissenheit (avijjá) verbunden sind, sondern affektiv. Die Vernunft kommt (wenn überhaupt) erst an zweiter Stelle ins Spiel, um das Beste aus einem abgekarteten Spiel zu machen.

Avijjásamphassajena bhikkhave vedayitena phutthassa assutavato puthujjanassa, Asmì ti pi'ssa hoti, Ayaí ahaí asmì ti pi'ssa hoti, Bhavissan ti pi'ssa hoti,... 


Der nicht unterrichtete Weltling, ihr Bhikkhus, der von Gefühl berührt wird, das aus Unwissenheitskontakt geboren ist, denkt „(Ich) bin“, er denkt „Das bin ich“, er denkt „(Ich) werde sein“, …

Khandha Saíy. 47 <S.III,46>. Und in Dìgha 15 <D.II,66-8> werden die Möglichkeiten der „Selbst“-Betrachtung insbesondere in Bezug auf Gefühl erörtert:

Vedaná me attá ti; Na h'eva kho me vedaná attá, appaþisaívedano me attá ti; Na h'eva kho me vedaná attá, no pi appaþisaívedano me attá, attá me vediyati vedanádhammo hi me attá ti.

„Gefühl ist mein Selbst.“ / „Gefühl ist eben nicht mein Selbst, mein Selbst ist empfindungslos.“ / „Gefühl ist eben nicht mein Selbst, aber mein Selbst ist auch nicht empfindungslos. Mein Selbst fühlt, es liegt in der Natur meines Selbstes zu fühlen.“

d. Manifeste Unbeständigkeit und Leidhaftigkeit auf grober Ebene schließt (falsche) Wahrnehmung von Beständigkeit und Glück auf feiner Ebene nicht aus (in der Tat erfordert manifeste Leidhaftigkeit falsche Wahrnehmung von Beständigkeit, wie oben angemerkt [dies bezieht sich natürlich nur auf saòkháradukkhatá]). Aber die grobe Vorstellung von einem „Selbst” muss beseitigt werden, bevor der subtile „(Ich) bin”-Dünkel gehen kann. Was nicht als „Selbst” betrachtet wird, ist eher manifest unbeständig und leidhaft (und natürlich Nicht-„Selbst”) als das, was so betrachtet wird. Daher die indirekte Annäherung an dhammá über saòkhárá. Avijjá lässt sich nicht wie ein Nagel herausziehen: Sie muss herausgeschraubt werden. Siehe MAMA & SAÒKHÁRA.

NA CA SO

Na ca so na ca añño, „weder er noch ein anderer”. Dieser vielziterte Lehrsatz taucht irgendwo im Milindapañha auf, als Antwort auf die Frage, „Wenn ein Mensch stirbt, wer wird wiedergeboren – er oder ein anderer?”. Diese Frage ist völlig unzulässig, und jeder Versuch, sie zu beantworten, kann nicht weniger unzulässig sein. Weil sie danach fragt, wer wiedergeboren wird, verfällt die Frage der sakkáyadiþþhi. Sie hält die Gültigkeit der Person als „Selbst” für gegeben, denn nur über ein „Selbst” kann diese Frage – „ewig (so) oder zugrunde gehend (añño)” – gestellt werden (vgl. PAÞICCASAMUPPÁDA, ANICCA [A] & SAKKÁYA). Die Antwort hält dieses „Selbst” ebenfalls für gegeben, da sie die Frage zulässt. Sie streitet lediglich ab, dass dieses „Selbst” (das entweder ewig oder zugrunde gehend sein muss), entweder ewig oder zugrunde gehend ist, was die Verwirrung nur komplett macht. Richtig wäre es, die Frage von vornherein abzulehnen. Vergleiche Aòguttara VI,95 <A.III,440>, wo gesagt wird, dass der diþþhisampanna nicht nur nicht die Ansicht vertreten kann, jemand sei der Urheber von Glück und Schmerz (entweder er selbst oder ein anderer), er kann auch nicht die Ansicht vertreten, der Urheber von Glück und Schmerz sei nicht jemand (weder er selbst noch ein anderer). Der diþþhisampanna sieht, dass die gegenwärtige Person (sakkáya) abhängig von gegenwärtigen Bedingungen entstanden ist und mit dem Aufhören dieser gegenwärtigen Bedingungen aufhört. Und weil er dies sieht, betrachtet er die gegenwärtige Person nicht als gegenwärtiges „Selbst”. Folglich stellt er nicht die Frage Wer? über die Gegenwart. Per Schlussfolgerung – atitánágate nayaí netvá – („nachdem er eine Schlussfolgerung über Vergangenheit und Zukunft gezogen hat”, vgl. Gámaói Saíy. 11 <S.IV,328>)a – betrachtet er die vergangene oder künftige Person nicht als vergangenes oder künftiges „Selbst”. (Vgl. Máras Frage in Zeile 2 von PARAMATTHA SACCA §1.)

(Der Milindapañha ist ein ganz besonders irreführendes Buch. Siehe auch ANICCA [A], PAÞICCASAMUPPÁDA [C], RÚPA [E] & PARAMATTHA SACCA §§8-10.)

Anmerkung:

a. Dhamm’anvaye ñáóaí ist Wissen, das von der Ableitbarkeit des Dhamma abhängig ist – d.h. Wissen, dass die Grundlegende Natur der Dinge eine konstante Größe in der Zeit ist und mit Gewissheit (im Gegensatz zur verstandesmäßigen Schlussfolgerung) von der Gegenwart auf Vergangenheit und Zukunft abgeleitet werden kann. Siehe Nidána Saíy. 33 <S.II,58>. Mit anderen Worten: Generalisierung ohne Abstrahierung – siehe MANO [B].

NÁMA

In jedem Erleben (wobei wir arúpa nicht in Betracht ziehen) gibt es ein Phänomen, das anwesend ist (d.h., es wird erfahren). Die Anwesenheit oder Erfahrung oder Bewusstsein des Phänomens ist viññáóa (siehe dort). Das Phänomen hat zwei Merkmale, Trägheit/Widerstand und Bezeichnung (paþigha und adhivacana). Die Trägheit eines Phänomens ist rúpa („Form, Materie, Substanz”), die auch als sein Verhalten betrachtet werden kann; und dieses präsentiert sich nur in einem zeitlichen Ablauf (wie kurz auch immer). (Diese vier mahábhúta sind die allgemeinen Verhaltensweisen oder Modi der Materie: erdig oder beharrlich und widerstehend, solide; wässrig oder kohäsiv; feurig oder reifend, entwickelnd; luftig oder gespannt, gedehnt oder sich bewegend. Siehe RÚPA.) Die Bezeichnung eines Phänomens ist náma („Name”), was man auch als dessen Erscheinung ansehen kann (die Gestalt oder das Anmuten, das von der Verhaltensweise angenommen wurde, im Unterschied zum Verhalten selbst).a Náma besteht aus dem Folgenden (Majjhima 9 <M.I,53>1): (ist das Erlebnis) angenehm, unangenehm oder neutral? (vedaná oder „Gefühl”); Form, Farbe, Geruch usw. (saññá [siehe dort] oder „Wahrnehmung [Wahrgenommenes]”); Bedeutung oder Zweck (cetaná [siehe dort] oder „Absicht[en]”); Engagement im Erleben (phassa [siehe dort] oder „Kontakt”); und (absichtliche) Ausrichtung der Gewichtung (manasikára oder „Aufmerken”). Phassa ist in náma enthalten, weil náma beim Bestimmen von saññá notwendigerweise das Paar der áyatanáni („Sinnesgebiete”) und die dazugehörige Art von viññáóa bestimmt (z.B. Wahrnehmung von Säuerlichkeit bestimmt Zunge, Geschmäcker und Schmeckbewusstsein), rúpa jedoch nicht (Trägheit oder Verhalten bestimmt nicht die Erscheinungsweise – sichtbar, hörbar und so weiter): Mit anderen Worten, náma bringt viññáóa mit sich (aber beinhaltet es nicht), wogegen rúpa einfach nur von viññáóa „entdeckt” wird (siehe RÚPA). Manasikára ist in náma enthalten; denn während rúpa manasikára vorausgeht (in der logischen, nicht zeitlichen Abfolge: Verhalten findet statt, egal ob es nun beachtet wird oder nicht – die Wanduhr zum Beispiel bleibt nicht stehen, wenn ich das Zimmer verlasse), beinhaltet náma manasikára: Erleben ist immer bestimmt oder selektiv, ein Ding tritt jeweils in den Vordergrund, der Rest rückt in den Hintergrund. Damit rúpa erscheinen kann – d.h., damit es als námarúpa phänomenal sein kann – muss es eine Orientierung haben: Ein Phänomen kann nicht alle Aspekte gleichzeitig mit gleicher Gewichtung präsentieren, sondern nur in einer Perspektive, die manasikára beinhaltet. (Manasikára ist als absichtliche Modifikation der Perspektive oder Ausrichtung der Gewichtung beteiligt, die auf unmittelbarster Ebene gegeben ist. Vgl. CETANÁ [E] & Bradley, a.a.O. (Logic), III/I, §13.

Anwesend zu sein heißt, hier-und-jetzt zu sein; abwesend zu sein heißt, hier-und-dann zu sein (dann = nicht jetzt; zu anderer Zeit) oder dort-und-jetzt (dort = nicht hier; an anderem Ort) oder dort-und-dann. Aufmerksamkeit ist der (absichtliche) Unterschied zwischen Anwesenheit und Abwesenheit, d.h. zwischen unterschiedlichen Graden der Anwesenheit, des Bewusstseins („Dies soll anwesend sein, jenes soll abwesend sein!”). Bewusstsein ist der Unterschied zwischen Anwesenheit (beliebigen Grades) und völliger Nicht-Anwesenheit (d.h. Nicht-Existenz). (Ein Bild mag anwesend oder abwesend sein, aber auch wenn es anwesend ist, ist es immer abwesende Wirklichkeit. Geistbewusstsein, manoviññáóa ist die Anwesenheit eines Bildes oder, da ein Bild abwesend sein kann, das Bild eines Bildes.)b Absicht ist das Abwesende im Verhältnis zum Anwesenden. Jedes Anwesende ist notwendigerweise von einer Anzahl Abwesender begleitet – das Anwesende ist Singular, das Abwesende ist Plural. Jedes Abwesende ist eine Möglichkeit des Anwesenden, und die geordnete Gesamtheit der Abwesenden des Anwesenden ist die Bedeutung des Anwesenden (d.h. worauf es deutet, was es anzeigt, jenseits seiner selbst), seine Absicht. (Im Allgemeinen haben keine zwei Anwesenden, selbst innerhalb der selben Ordnung, genau das selbe „Gewicht”.) Wollen/Wille (das, was man üblicherweise unter „Absicht” versteht) ist in Wirklichkeit eine doppelte Absicht (im Sinne des Wortgebrauchs hier), d.h. es ist absichtliche Absicht. Dies bedeutet einfach, dass gewisse Abwesende (oder Mögliche) auf Kosten anderer absichtlich betont werden. Wenn im Laufe der Zeit ein Abwesendes die anderen gänzlich dominiert (oft, aber nicht unbedingt das Bevorzugte), verschwindet das Anwesende plötzlich und das Abwesende nimmt dessen Platz als neues Anwesendes ein. (Das verschwundene Anwesende – siehe ANICCA [A] – ist jetzt unter den Abwesenden zu finden.) Dies ist eine Beschreibung von Handlung (kamma) in seiner wesentlichen Form, unter Auslassung der Frage nach kammavipáka, was acinteyya ist (Aòguttara IV,77 <A.II,80>8, und daher eher nicht im Rahmen dieser Notizen. Siehe auch eine Definition von Handlung unter RÚPA [B] und eine ethische Abhandlung unter KAMMA.

Die Passage in Dìgha 15 <D.II,62-63>9 ist wesentlich für ein Verständnis von námarúpa und schließt die leichtfertige und hemdsärmelige Interpretation von námarúpa als „Geist&Materie” aus – rúpa ist sicherlich „Materie” (oder „Substanz”), aber náma ist nicht „Geist”.c Die Passage in Majjhima 28 <M.I,190-191>10 stellt klar, dass alle fünf pañc’upádánakkhandhá, folglich viññáóa zusammen mit námarúpa, sowohl im Fünf-Sinne-Erleben, wie auch im geistigen Erleben anwesend sind. Somit besteht ein sichtbarer (wirklicher) Stein (er behält seine Gestalt und Farbe – d.h. ist erdig) im Sichtbaren (oder in Wirklichkeit); ein vorgestellter Stein besteht in der Vorstellung. Sowohl der tatsächliche (oder wirkliche) Geschmack von Rhizinusöl, als auch der Gedanke an den Geschmack (d.h. der vorgestellte Geschmack) ist unangenehm. Sowohl Materie, wie auch Gefühle (und auch Wahrnehmung und der Rest) sind sowohl wirklich, als auch imaginär.d Siehe PHASSA [A]. Námarúpa in Dìgha 15 <D.II,63&21>9 könnte man zunächst als den eigenen erlebten Körper auffassen. Vgl. Nidána Saíy. 19 <S.II,24>:

Avijjánìvaraóassa bhikkhave bálassa/paóðitassa taóháya sampayuttassa evam ayaí káyo samudágato. Iti ayaí c'eva káyo bahiddhá ca námarúpaí, itth'etaí dvayaí.


Einem törichten/weisen Menschen, ihr Bhikkhus, der von Unwissenheit gehemmt und mit Begehren verbunden ist, ist so dieser Körper zugekommen. So ist da nur dieser Körper und äußere Name&Form (Name&Materie): Auf diese Weise gibt es diese Zweiheit.

Diese Passage unterscheidet zwischen námarúpa, das äußerlich ist, und dem eigenen Körper. Zusammen machen sie die Gesamtheit von námarúpa zu jedem beliebigen Zeitpunkt aus. Der Körper als rúpa ist von seiner Erscheinung unabhängig; aber zusammen mit seiner Erscheinung, wie wir ihn normalerweise erfassen, ist er námarúpa. Námarúpa, das äußerlich ist, ist alle erlebten Phänomene, vom eigenen Körper abgesehen. Vgl. Majjhima 109 <M.III,19>:

...imasmiñ ca saviññáóake káye bahiddhá ca sabbanimittesu...

…in diesem bewusstseinversehenen Körper und außerhalb in allen Merkmalen…

Obwohl wir, wie oben gesagt, námarúpa in der Dìgha Passage zunächst als den eigenen erlebten Körper verstehen, müssen wir korrekterweise námarúpa als das erlebte Phänomen in seiner Gesamtheit auffassen (das vielleicht nicht ausformuliert ist), und zwar so: (I) „Ich-(bin)-im-Schoß-der-Mutter”; (II) „Ich-(bin)-in-diese-Welt-geboren”; (III) „Ich-(bin)-ein-junger-Mann-unterwegs-in-der-Stadt”. Mit anderen Worten, es geht mir letztendlich nicht um dieses oder jenes bestimmte Phänomen in meinem Erleben, sondern um mich selbst als von meiner Gesamtsituation gestaltet.

Anmerkungen:

a. Trägheit oder Verhalten ist, wie gerade angemerkt, das was wir „Materie” oder „Substanz” nennen, rúpa – und náma ist die Erscheinung von rúpa, sein „Name”. Die Erscheinung von rúpa besagt „wie es aussieht”, seine Beschreibung (allerdings nicht die Beschreibung, wie es sich verhält). Umgekehrt ist rúpa das Verhalten von náma – seine „Substanz”. Wir erhalten also námarúpa, „Name&Materie”. (Man beachte, weder der Gebrauch des Wortes „Erscheinung” [=Manifestation im Gegensatz zu Substanz] noch unser normaler Gebrauch des Wortes „Wirklichkeit” [s.u. (b)] hat hier irgendetwas mit dem berühmten [und erdichteten] Unterschied zwischen Erscheinung und Wirklichkeit von Bradley und Konsorten zu tun. Die Idee, dass es eine sogenannte Wirklichkeit hinter oder jenseits der Phänomene [„bloße Erscheinung”] gibt, ist ein Irrtum [„die Illusion der Hinterwelten” in Nietzsches Ausdrucksweise]. Phänomene präsentieren sich als das, was sie sind und können einfach so wie sie erscheinen studiert und beschrieben werden. Das soll aber nicht heißen, dass sie einfach sind.

b.




{anwesend




{abwesend


wirklich =
{zentral


imaginär =
{peripher




{tatsächlich




{möglich

Die Gegensatzpaare „zentral/peripher” und „tatsächlich/möglich” [oder „sicher/möglich”] repräsentieren zwei leicht unterschiedliche Aspekte des allgemeineren „anwesend/abwesend”: Ersteres zeigt, wie es sich in strikter Reflexion verhält, letzteres, wie es sich in abstrakter Beurteilung oder diskursiver Reflektion verhält – siehe MANO [B].) Obwohl Fünf-Sinne-Erleben, relativ zum imaginären geistigen Erleben, wirklich ist, beginnt dennoch das, was in beliebigem Gebiet des Fünf-Sinne-Erlebens, relativ zum zentralen, peripher ist, an der Natur des Imaginären teilzuhaben. Je weiter ein Ding vom Zentrum des Bewusstseins entfernt ist, desto weniger wirklich ist es im Allgemeinen, und daher umso imaginärer. In rein geistigem Erleben, wo mehr oder weniger ausdrückliches Zurückziehen der Aufmerksamkeit von der Wirklichkeit stattfindet (siehe MANO), ist das Zentrale, genau gesagt, ein Bild (das im Plural stehen kann) mit noch imaginäreren Bildern in der Peripherie. (Kein Zweifel, Bilder bestehen häufig aus Elementen vergangenen wirklichen [Fünf-Sinne-]Erlebens; und in einfachen Fällen, wo die Bilder zusammenhängend und vertraut sind, sprechen wir von Erinnerungen. Aber es gibt auch Bilder, die telepathisch, hellsichtig, retrokognitiv und präkognitiv sind, und die passen nicht in so ein bequemes Schema. Die Anwesenheit eines Bildes, einer abwesenden Wirklichkeit, ist keinesfalls abhängig davon, dass sie je zuvor [oder sogar danach] als anwesende Wirklichkeit anwesend war [wenn auch Erwägungen der Wahrscheinlichkeit nicht ignoriert werden können]. Andererseits erscheint kein Bild je aus dem Nichts.
c. Wenn náma als „Geist“ oder „Geistiges“ verstanden wird, schließt das unvermeidlich viññáóa oder Bewusstsein mit ein – wie zum Beispiel im Visuddhimagga (Kap. XVIII durchgängig). Das findet keinerlei Rechtfertigung in den Suttas; es ist auch völlig klar, dass jede Denkweise, die einen grundlegenden Unterschied zwischen „Geist“ und „Materie“ machen will, sich sehr schnell in unüberwindlichen Schwierigkeiten wiederfindet. „Geist“ (d.h. mano [siehe dort] in einer seiner Bedeutungen) heißt bereits „Bild“ im Gegensatz zur „Wirklichkeit“ und kann nicht auch noch im Gegensatz zu Materie stehen. „Wirklichkeit“ und „Materie“ sind auf gar keinen Fall ein und dasselbe – ist wirklicher Schmerz (im Gegensatz zum eingebildeten Schmerz) zugleich materieller Schmerz? Es gibt sicherlich verschiedenste Unterscheidungen zwischen Körper und Geist (in verschiedenen Sinnzusammenhängen); und wir können von körperlichem (káyika) Schmerz im Gegensatz zu geistigem oder willentlichem (cetasika) Schmerz sprechen – siehe Majjhima 44 <M.I,302>; Vedaná Saíy. 22 <S.IV,231> –, aber dies sind Unterscheidungen ganz anderer Art. Körperlicher Schmerz kann wirklich oder eingebildet sein, ebenso geistiger Schmerz (Trauer), aber materieller Schmerz – schmerzhaftes Gefühl, das aus Materie besteht – ist ein Widerspruch in sich. (Man beachte, dass das Wort cetasika auf zwei aufeinanderfolgenden Seiten der selben Lehrrede [Majjhima 44] mit zwei unterschiedlichen Bedeutungen gebraucht wird: (I) auf einer Seite <M.I,301> lesen wir, dass saññá und vedaná cittasaòkhára sind, weil sie cetasiká sind [siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §5]; und (II) auf der nächsten Seite <302> lesen wir, dass vedaná entweder káyika oder cetasika sein kann [siehe oben]. Citta und cetasika sind in den Suttas keine feststehenden Begriffe und haben sowohl unterschiedliche Nuancen, als auch zwei prinzipielle [und unvereinbare] Bedeutungen, je nach Kontext, wie auch ihre naheliegendste deutsche Entsprechung, „Geist, geistig“ [die allerdings auch noch für mano Dienst tun muss – siehe Glossar]. In (I) heißt cetasika offensichtlich „geistig“ im Gegensatz zu „materiell“ [siehe auch EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA [G]] und in (II) heißt es „geistig“ im Gegensatz zu „sensorisch“. In den Suttas werden die Zusammenhänge auseinander gehalten und es entsteht keine Begriffsverwirrung; aber eine Passage von Russel liefert ein schlagendes Beispiel für die Unfähigkeit, zwischen ihnen zu unterscheiden: „Ich weiß nicht, wie ich eine klare Definition des Wortes ‚geistig‘ abgeben soll, aber man kann wenigstens Fälle auflisten, die unbestreitbar geistig sind: Glauben, Zweifeln, Wünschen, Wollen, Angenehmes oder Schmerz haben sind gewiss geistige Vorkommnisse; ebenso wie das, was wir Erfahrungen nennen, Sehen, Hören, Riechen, Wahrnehmen im Allgemeinen.“ [a.a.O., VII. Essay] „Geist“, ob auf Deutsch oder Pali [mano, citta], stellt eine Wegkreuzung von zwei miteinander nicht vereinbaren Konzepten dar. Die Verwirrung wird oft komplett durch das Missverständnis, das unter PHASSA [E] erörtert wird, bei dem der Materie nur eine abgeleitete Existenz in einer angenommenen „äußeren Welt“ jenseits meines Erlebens zugestanden wird.)

d. Eine Unterscheidung, die der zwischen náma und rúpa nahekommt, trifft Gaston Bachelard zwischen den Begriffen „forme” und „matière” in seinem Buch L’Eau et les Rêves, Essai sur l’imagination de la matière (José Corti, Paris 1942). Bachelard betrachtet Materie als die vier Hauptelemente des Widerstands der Materie (was paþigha entspräche). Dieses Buch (es gibt entsprechende Bände zu den anderen Elementen) wurde eher unter dem literarischen als unter dem philosophischen Gesichtspunkt geschrieben, aber das Interessante daran ist, dass Bachelard diese grundlegende Unterscheidung ganz unabhängig von der Buddhalehre trifft, von der er offensichtlich nichts weiß. Es geht ihm insbesondere um die verschiedenen „Wertigkeiten” der vier Elemente in der Literatur, also die verschiedenen Bedeutungen, die sie besitzen können. Diese sind Beispiele für saòkhárá (als cetaná):

rúpaí rúpattáya saòkhataí abhisaòkharonti

Materie als Materie ist das Gestaltete, das sie gestalten. (Siehe ZUSÄTZLICHE TEXTE 6)

(vgl. EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA [F]). Die philosophische Unterscheidung zwischen primären und sekundären Eigenschaften scheint ebenfalls der zwischen rúpa und zumindest gewissen Aspekten von náma nahezukommen. (Hier ist Bradley [a.a.O. (A.&R.), Kap.I]: „Die primären Eigenschaften sind jene Aspekte dessen, was wir wahrnehmen oder fühlen, die, mit einem Wort, räumlich sind; und der Rest ist sekundär.“ Aber siehe RÚPA [E].) Diese Hinweise sollen dazu dienen, dem eingeschüchterten Neuling zu versichern, dass die technischen Audrücke der Suttas keine völlig abartigen und unzugänglichen Kategorien darstellen. Aber diese Unterscheidungen zu treffen, ist eine Sache, und die Buddhalehre zu verstehen, eine andere.

NIBBÁNA

Siehe Itivuttaka 44 <Iti.38>12.

Die Meinung ist geäußert worden (im P.T.S. Wörterbuch), dass nibbána nicht transzendent sei. Wenn mit „transzendent“ „mystisch“ gemeint ist, entweder in dem Sinne, dass es mit einem (angenommenen) Göttlichen Urgrund zu tun hat oder einfach von Natur aus ein Mysterium ist, dann ist nibbána (oder „Erlöschen“) nicht transzendent: Es ist vielmehr anti-transzendent; denn Mystifizierung ist nicht der Zustand des arahat (der nibbána verwirklicht hat), sondern des puthujjana (der das nicht hat).a Für den arahat ist jedes Empfinden von Persönlichkeit oder Selbstheit versiegt, und mit ihm ist jede Möglichkeit zu numinösem Erleben dahin; und kraft dessen kann die mystische Intuition eines trans-personalen Geistes oder Absoluten Selbst – eines Höheren Sinnes oder einer Ur-Essenz oder All-Einheit oder was auch immer – nicht mehr entstehen. Vgl. Vorwort (m). Auch ist für einen Sehenden die Natur von nibbána keinerlei Mysterium mehr. Wenn ein Feuer erloschen ist (nibbuta) nehmen wir ja auch nicht an, es sei in einen mysteriösen „transzendenten Zustand“ eingetreten: und wir haben so etwas auch nicht von der Person, die nibbána erlangt, anzunehmen. Siehe Majjhima 72 & PARAMATTHA SACCA [A].

Wenn „transzendent“ aber „außer Reichweite für die Nachforschungen eines desinteressierten Gelehrten oder Wissenschaftlers“ bedeutet, dann ist nibbána transzendent (aber andere Dinge auch). Und wenn „transzendent“ bedeutet, „außer Reichweite für das Verständnis des puthujjana“ – obwohl das Wörterbuch wohl kaum auf diese Bedeutung hinaus willb – dann ist es abermals transzendent. Nur diese letzte Bedeutung entspricht lokuttara. (I) Existenz oder Dasein (bhava) transzendiert die Logik (takka, was der Reichweite des Gelehrten oder Wissenschaftlers entspricht) und (II) Erlöschen (nibbána) transzendiert das Dasein (was der Reichweite des puthujjana entspricht):

(I) Es gibt keinen logischen Grund, warum ich bin, warum ich existiere. Meine Existenz kann nicht durch Logik veranschaulicht werden, weil sie nicht zwingend erforderlich ist, und jeder Versuch dies zu tun, weicht dem Sachverhalt aus. Das cartesische cogito ergo sum ist kein logischer Lehrsatz – unter dem Gesichtspunkt der Logik betrachtet ist es lediglich eine selbstbestätigende Aussage. Meine Existenz ist jenseits der Logik.

(II) Ich kann meine Existenz behaupten oder ich kann sie abstreiten, aber um das eine oder das andere zu tun, muss ich erst einmal existieren; denn ich bin es ja selbst, der sie behauptet oder abstreitet. Jeder Versuch, den ich unternehmen könnte, meine Existenz abzuschaffen, bestätigt sie stillschweigend; denn es ist meine Existenz, die ich abschaffen will.

Ye kho te bhonto samaóabráhmaóá sato sattassa ucchedaí vinásaí vibhavaí paññápenti te sakkáyabhayá sakkáyaparijegucchá sakkáyam yeva anuparidhávanti anuparivattanti. Seyyathápi náma sá gaddúlabaddho da¿he thambhe vá khìle vá upanibaddho tam eva thambhaí vá khìlaí vá anuparidhávati anuparivattati, evam ev'ime bhonto samaóabráhmaóá sakkáyabhayá sakkáyaparijegucchá sakkáyaí yeva anuparidhávanti anuparivattanti.


Jene guten Mönche und Brahmanen, die die Vernichtung, den Untergang, das Ent-Sein eines existierenden Wesens beschreiben, rennen und kreisen aus Angst vor Persönlichkeit, aus Abscheu vor Persönlich-keit immer weiter um eben jene Persönlich-keit herum. So wie ein Hund, der mit einer Leine an einen starken Pfosten oder Pfeiler gebunden immer weiter um jenen Pfosten oder Pfeiler herum rennt und kreist; ebenso rennen und kreisen jene guten Mönche und Brahmanen aus Angst vor Persönlichkeit, aus Abscheu vor Persönlichkeit immer weiter um eben jene Persönlichkeit herum.

(Majjhima 102 <M.II,232>) Aufhören „meiner Existenz” (was gleichbedeutend mit Erlöschen ist – bhavanirodho nibbánaí, „Erlöschen ist Aufhören von Dasein” [Aòguttara X,7 <A.V,9>]) ist jenseits meiner Existenz. Siehe ATAKKÁVACARA.

Die Idee von nibbána als dem höchsten Ziel menschlichen Strebens wird auf den gemeinen Mann, der unschuldig die Vergnügen der Sinne genießt, zweifellos den Eindruck einer auf einzigartige Weise abschreckenden Vorstellung machen, wenn ihm gesagt wird, dass es sich um nicht mehr als nur das „Aufhören von Dasein” handelt. Ohne gleich so weit zu gehen (zumindest nicht öffentlich), auf Bradleys Absolutes zu hoffen („Es wäre uneingeschränktes Erleben, das alle Elemente in Harmonie enthält. Denken wäre als höhere Intuition gegenwärtig; Wille befände sich dort, wo das Ideal Wirklichkeit geworden war; und Schönheit und Glück und Gefühl würden in dieser vollkommenen Erfüllung weiterleben. Jede Flamme der Leidenschaft, keusch oder fleischlich, würde im Aboluten noch ungelöscht und ungeschmälert weiterbrennen, eine Note, absorbiert in der Harmonie ihrer höheren Seligkeit.” [a.a.O. (A.&R.), Kap.XV]) – ohne vielleicht ganz so weit zu gehen, würde doch sogar ein nachdenklicher Mensch vielleicht ein höchstes Gut erwarten, das ein klein wenig positiver ist als „bloßes Erlöschen”. Wir schrecken vor der Idee zurück, dass unsere Existenz mit ihren Qualen und Extasen völlig unberechtigt ist, und wir fühlen uns von dem Vorschlag abgestoßen, dass wir ohne sie besser dran wären; und es ist nur natürlich, dass der puthujjana nach einer Formel sucht, um etwas aus dem (wie er es sich vorstellt) Schiffbruch zu retten.c
In Udána (VIII,3 <Ud.80>) spricht der Buddha in folgendem Wortlaut über nibbána:

Atthi bhikkhave ajátaí abhútaí akataí asaòkhataí, no ce taí bhikkhave abhavissa ajátaí abhútaí akataí asaòkhataí na yidha játassa bhútassa katassa saòkhatassa nissaraóaí paññáyetha.

Es gibt, ihr Bhikkhus, das Ungeborene, Ungewordene, Ungemachte, Ungestaltete; denn, ihr Bhikkhus, wenn es dieses Ungeborene, Ungewordene, Ungemachte, Ungestaltete nicht gäbe, wäre hier kein Entkommen vom Geborenen, Gewordenen, Gemachten, Gestalteten manifest.

„So eine positive Bestätigung der Existenz des Unbedingten”, so wird manchmal nahegelegt, „muss doch gewiss beinhalten, dass nibbána nicht einfach nur Vernichtung ist.” Nibbána ist sicherlich „nicht einfach nur Vernichtung” – oder vielmehr, es ist ganz und gar keine Vernichtung: Erlöschen, Aufhören von Dasein ist keinesfalls die selbe Sache wie die (angenommene) Vernichtung eines ewigen „Selbst”, einer ewigen Seele. (Siehe oben Majjhima 102.) Und die Bestätigung der Existenz von nibbána ist positiv genug – aber was genau wird bestätigt? In Asaòkhata Saíy. (1&34 <S.IV,359&371> lesen wir

Yo bhikkhave rágakkhayo dosakkhayo mohakkhayo, idaí vuccati bhikkhave asaòkhataí/ nibbánaí;

Die Beseitigung von Gier, Hass und Verblendung – das, ihr Bhikkhus, wird das Ungestaltete/Erlöschen genannt.

und wir sehen, wenn wir nicht über die Suttas hinausgehen, können wir nicht mehr als die positive Behauptung ableiten, dass die Beseitigung von Gier, Hass und Verblendung existiert. Und dies ist schlichtweg die Feststellung, dass es möglich ist, in genau diesem Leben Gier, Hass und Verblendung loszuwerden (wenn dem nicht so wäre, könnte man ihnen nicht entrinnen und daher – Aòguttara X,76 <A.V,144> - Geburt, Altern und Tod nicht entkommen). Und der arahat hat das tatsächlich geschafft.

Aber wenn wir in unseren wirren Köpfen nicht umhin können, das Gefühl zu haben, nibbána sollte doch wirklich irgendwie eine Art ewigen positiven Genusses oder wenigstens ewigen Erlebens sein, dann können wir über diese zwei Sutta-Passagen nachgrübeln:

Tisso imá bhikkhu vedaná vuttá mayá, sukhá vedaná dukkhá vedaná adukkhamasukhá vedaná, imá tisso vedaná vuttá mayá. Vuttaí kho pan' etaí bhikkhu mayá, Yaí kiñci vedayitaí taí dukkhasmin ti. Taí kho pan'etaí bhikkhu mayá saòkháránaí yeva aniccataí sandháya bhásitaí...

Vedaná Saíy. 11 <S.IV,216>


Es gibt, Bhikkhu, diese drei Gefühle, die von mir verkündet worden sind: angenehmes Gefühl, schmerzhaftes Gefühl, weder-schmerzhaftes-noch-angenehmes Ge-fühl. Diese drei Gefühle sind von mir verkündet worden. Aber dies ist von mir verkündet worden: „Was immer gefühlt wird, das ist in Leiden.” Das jedoch, Bhikkhu, ist von mir in Bezug auf die Unbeständigkeit von Gestaltungen gesagt worden. (Siehe Vedaná Saíy. 9, zitiert in EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §17.)

Áyasmá Sáriputto etad avoca. Sukhaí idaí ávuso nibbánaí, sukhaí idaí ávuso nibbánan ti. Evaí vutte áyasmá Udáyi áyasmantaí Sáriputtaí etad avoca. Kim pan'ettha ávuso Sáriputta sukhaí, yad ettha n'atthi vedayitan ti. Etad eva khv ettha ávuso sukhaí, yad ettha n'atthi vedayitaí. 

Aòguttara IX,34 <A.IV,414>

Der Ehrwürdige Sáriputta sagte dieses: - Angenehm, Freunde, ist dieses Erlöschen! Angenehm, Freunde, ist dieses Erlöschen! – Nach diesen Worten sagte der Ehrwürdige Udáyi zum Ehrwürdigen Sáriputta: - Aber was ist daran angenehm, Freund Sáriputta, wo doch darin nichts gefühlt wird? – Genau das, Freund, ist angenehm, dass darin nichts gefühlt wird.

Anmerkungen

a. Vgl. „Von wem und wovon kann ich tatsächlich behaupten: ‚Das kenne ich!‘ Das Herz in mir kann ich fühlen, und ich schließe daraus, dass es existiert. Die Welt kann ich berühren, und auch daraus schließe ich, dass sie existiert. Damit aber hört mein ganzes Wissen auf; alles andere ist Konstruktion. Wenn ich dieses Ich, dessen ich so sicher bin, zu fassen, wenn ich es zu definieren und zusammenzuhalten versuche, dann zerrinnt es mir wie Wasser zwischen den Fingern. Ich kann nacheinander alle Gesichter nachzeichnen, die es annehmen kann, auch all jene, die man ihm gegeben hat – Erziehung, Herkunft, Leidenschaft oder Zurückhaltung, Größe oder Niedertracht. Addieren aber kann man Gesichter nicht. Selbst dieses Herz, das doch meines ist, wird mir immer undefinierbar bleiben. Nie wird der Graben zu füllen sein zwischen der Gewissheit meiner Existenz und dem Inhalt, den ich dieser Gewissheit zu geben suche. Ich werde mir selbst immer fremd bleiben. [...] Es gibt auch Bäume, ich kenne ihre runzlige Rinde, und Wasser, ich koste dessen Geschmack. Dieser Duft nach Gras und der Sternenschein, nachts, an bestimmten Abenden, an denen das Herz weit wird – wie könnte ich diese Welt leugnen, deren Macht und Stärke ich empfinde? Trotzdem gibt mir alles Wissen über diese Erde nichts, was mich sicher sein ließe, dass diese Welt mir gehört.“ – A. Camus, Le Mythe de Sisyphe, Gallimard, Paris 1942, S. 34-35/Der Mythos Sisyphos, Rowohlt, Reinbek 2004, S. 30-31. Man kann wohl kaum wünschen, dass ein puthujjana sein eigenes Verhängnis noch deutlicher darstellt. Diese Situation kann nicht transzendiert werden, solange das, was als das eigene „Selbst“ erscheint, für bare Münze genommen wird: „dieses Ich, dessen ich so sicher bin“, „selbst dieses Herz, das doch meines ist“. Das Paradox (Marcel würde von einem Mysterium sprechen: ein Problem, das sich an seinen eigenen Daten vergreift) – das Paradox 

attá hi attano n‘atthi, 

(Sein) Selbst ist nicht (seines) Selbstes. (Oder etwas freier: Man selbst gehört sich nicht selbst.) 

(Dhammapada 62 <Dh.62>) muss gelöst werden. Diese notwendigerweise eher facettenreiche Passage, die sich nicht gerade übersetzerfreundlich zeigt (obwohl eine Übersetzung beigefügt ist), macht den Oberton der Verzweiflung deutlich hörbar. Es muss nicht erwähnt werden, dass diese Verzweiflung das äußerste Limit des Denkens des puthujjana markiert, wo es ohnmächtig auf sich selbst zurückfällt – keinesfalls seine normale Einstellung zur Alltagsgeschäftigkeit.

b. Das Wörterbuch sagt lediglich, dass nibbána nicht transzendent ist, weil es einzig und allein ein ethischer Zustand ist, den es in diesem Leben zu erreichen gilt. Wie bereits in KAMMA aufgezeigt, ist selbst ein Verständnis der Grundlage ethischer Praxis schon außer Reichweite für den puthujjana. Und letztendlich transzendiert der arahat mittels ethischer Praxis diese vollständig und endgültig. Nibbána ist insofern ein ethischer Zustand, als es durch ethische Praxis erlangt wird, aber insofern jener Zustand das Aufhören von Ethik ist, ist nibbána transzendent. Damit das nicht als Freibrief missverstanden wird, muss betont werden, dass der arahat in keiner Weise von der Befolgung der Vinayaregeln ausgenommen ist. Inwieweit er in der Lage ist, sie zu brechen, ist eine andere Frage. Siehe Aòguttara III,87 <A.I,231-234> & IX,7&8 <IV,369-372>.)

c. Jaspers interpretiert, beim endgültigen und unvermeidlichen Ruin all seiner Hoffnungen, seine Versuchung zu verzweifeln immer noch in einem positiven Sinne – wir sind fähig, so folgert er, „im Scheitern das Sein zu erfahren.” – K. Jaspers, Philosophie, Springer, Berlin 1932, Bd.III, S.257). Aber die Suttas sind da weniger entgegenkommend. Siehe in Majjhima 22 <M.I,136-137> eine Darstellung der geballten Angst eines Ewigkeitsgläubigen angesichts subjektiven Nicht-Daseins (ajjhattaí asatiparitassaná), wenn er die Lehre des Buddha vom Erlöschen hört. Er versteht darunter Vernichtung, verzweifelt, schlägt sich die Brust und wird zerrüttet. Aber nicht so der ariyasávaka.
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